SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 224/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatel’ky PROGRES-INVEST, s.r.o., Tkacska 2,
PreSov, zastiipenej JUDr. Jozefom JaroS¢dkom, ml., advokatom, Radni¢né nadmestie 33, Bardejov,
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/46/2025-326 zo 16. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 16. marca 2026 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu o proti stazovatel’ke nariadenom neodkladnom opatreni.

II.

2. Zalobcovia sa proti stazovatelke v dvoch konaniach Zalobami doméhaju uréenia, Ze na ich
nehnutelnostiach neviaznu zalozné préva stazovatelky. Popritom navrhli nariadit neodkladné
opatrenie. Ako dokaz navrhli spis okresného sudu. Okresny sud ich navrh zamietol, ked’Zze sudny
spis nie je dokazom a strana musi konkretizovat' ddkaz, z ktorého maji vyplyvat’ fou tvrdené
skutocnosti. Na odvolanie zalobcov krajsky sud toto uznesenie okresné¢ho sudu zrusil s tym, ze
zalobcovia potrebu neodkladnej upravy osvedCili vyzvou staZovatel’ky umoZznit' jej obhliadku
nehnutel'nosti znalcom, priCom okresny sid sa nezaoberal ndvrhom Zzalobcov na pripojenie
znaleckého posudku z iného spisu, ktory ma preukazovat’, Ze hodnota nehnutel'nosti, ku ktorej ma
byt vykonané zdlozné pravo (817000 eur), je neprimerand zabezpecCenej pohladavke
(33 848,73 eur). Podrla krajského sudu si okresny sid ma vyziadat’ znalecky posudok a vykonat’ test
proporcionality vo vzt'ahu k hodnote nehnutel'nosti a vyske vymahanych pohl'adavok.

3. Okresny sud nasledne nariadil neodkladné opatrenie, podl'a ktorého sa stazovatel'ka ma zdrzat
vykonu zélozného prava do pravoplatného skoncenia sporu o urcenie, ze na nehnutelnostiach



neviazne jej zalozné pravo. Bol toho nazoru, Ze vyzva stazovatelky na vykonanie obhliadky
osvedcuje potrebu bezodkladnej upravy, ked’Zze priamo smeruje k drazbe. Okresny sud zdoraznil, ze
neposudzoval otdzku premlcania zélozného prava, ktord sa rieSi v konani vo veci same;.
Z pripojené¢ho znaleckého posudku zistil, ze hodnota nehnutel'nosti, ku ktorej stazovatel'ka zacala
vykon zalozného prava, predstavuje 817 000 eur, no zabezpecena pohl'adavka je len 33 848,73 eur.
Podl'a okresného sudu by v takejto situécii bol vykon zalozného prava v rozpore s dobrymi mravmi
a negativny dopad na majetok Zalobcov by prevysSoval mieru dopadu na stazovatel’ku, ktory spociva
v doc¢asnom oddialeni uspokojenia jej pohl'adavky vykonom zalozného prava.

4. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel'ka odvolala. Namietla, ze zalobcovia neosved¢ili potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, ked’ k navrhu nepripojili listiny, ktoré oznacili, a je nepripustné, aby
sudy nahradzali procesnu aktivitu zalobcov. Za nepripustné povazuje ito, ze sud uréil, ku ktorej
nehnutel'nosti nemdéze dojst’ k vykonu zalozného prava. Okrem toho okresny std pochybil aj v tom,
ze pouzil dobré mravy bez toho, aby na ne poukazali Zalobcovia. StaZzovatel’ka uviedla, Ze nejde
o spotrebitel'sky vzt'ah a predmetom drazby je tretinovy podiel na nehnutel’nosti, a preto hodnota
zabezpecenej pohl'adavky predstavuje 12,5 % hodnoty nehnutel'nosti.

5. Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu.
Zopakoval, ze zalobcovia osvedcili potrebu neodkladnej upravy a v navrhu riadne oznacili znalecky
posudok asudny spis, vktorom sa nachadza. To podla krajského sudu vyvracia tvrdenie
stazovatel’ky otom, Ze sid sam vyhladaval dokazy. Krajsky sud dalej uviedol, ze test
proporcionality neznamend, Ze sud urcuje, ku ktorej nehnutelnosti staZovatel’ka modze vykonat
zalozné pravo. AvSak za situdcie, ked’ je zaloZzenych viacero nehnutelnosti, je primerané
od zalozného veritel'a pozadovat, aby vykonal zaloZzné pravo k tej nehnutel'nosti, ktord hodnotou
najblizsie zodpoveda hodnote zabezpecenej pohl'adavky.

I11.

6. Stazovatelka opakuje argumenty z odvolania proti uzneseniu okresného sidu. Zastava nazor, ze
uznesenie krajského stidu je arbitrarne, svojvol'né a nepreskimatel’'né. Tvrdi, Ze uznesenie krajského
sadu je vrozpore spravnym nazorom ustavného sudu (IV. US 307/2020). Ustavna staznost
stazovatel'ky je doslovnym prepisom jej odvolania proti uzneseniu okresného sudu, z ktorej
v zasade mozno vyvodit, ze stazovatel’ka nestihlasi s tym, ako sa vSeobecné sudy vysporiadali s jej
tvrdeniami vo vztahu k tomu, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajiiceho v povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava do skoncenia konania vo veci samej.

IVv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného
opatrenia je primarne vecou vSeobecnych sudov. K ustavnym staznostiam, v ktorych sa namieta
porusenie ustavnych prav rozhodnutim o tychto opatreniach, treba pristipit’ zdrzanlivo. Nielen
preto, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide
o rozhodnutia, ktorymi sa do prdv a povinnosti stran nezasahuje kone¢nym sposobom
(IV. US 82/09). Zasiahnut' do tychto rozhodnuti mozno iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim



vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (IL. US 65/2021).

8. Tak tomu v pripade ustavnou staznostou namietané¢ho uznesenia krajského sudu nie je.
Rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia vychadza z osvedCenych skutocnosti. Je zrejmé,
ze stazovatelka pristupila k vykonu zalozného prava k nehnutelnosti, ktorej hodnota je len
zlomkom vymadhanej a medzi stranami spornej pohladavky. Zakladny argument krajského stdu
spo¢iva v tom, ze strata vlastnickeho prava zalobcov by bola v nepomere k do¢asnému odkladu
vykonu zalozného prava stazovatel'ky do skonenia konania, ktorého predmetom je urcenie, ¢i ma
zalozné pravo k nehnutelnosti zalobcov. K argumentu st'azovatel’ky k nespravnym zaverom testu
proporcionality je potrebné uviest’, ze neodkladnym opatrenim nezaniklo jej zalozné pravo a ani jej
pohladavka. Vzhl'adom na to, Ze neodkladnym opatrenim sa nemeni pomer hodnoty zabezpecenej
pohladavky a zalohu, je bez vyznamu aj argumenticia stazovatel’ky o tom, ako sa naklada
s vytazkom drazby prevySujicim hodnotu zabezpecenej pohladavky. Krajsky sid logicky
a zrozumitelne reagoval na odvolacie ndmietky stazovatel'ky, a preto jeho zavery o existencii
dovodov na nariadenie neodkladného opatrenia nie su rozporné so zékladnymi pravami
stazovatelky.

9. Stazovatel’ka tvrdi, ze zabezpeCenie znaleckého posudku predstavovalo svojvolni ¢innost
okresného sudu, no neuvadza, v ¢om s nespravne zavery vSeobecnych sudov o tom, ze navrh
na pripojenie si znaleckého posudku na ucely osvedcenia zalobcami tvrdenych skuto¢nosti bol uz
suCastou ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z argumentécie staZovatelky ani nie je
zrejmé, ako sa krajsky sud mal odchylit’ od zaverov uznesenia ustavného sudu (IV. US 307/2020),
ktorého zaver spociva v tom, Ze namietku preml¢ania mozno G¢inne uplatnit’ spravidla len v konani
VO veci same;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



